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Temyiz isteminde Bulunan ve Yiiritmenin Durdurulmasini isteyen (Davah):

Orman Genel Midurligi

Vekili . Av. Segil TOPER HATIPOGLU
Orman Isletme Miidirligi Yeni Yalova Yolu 4. Km
Osmangazi/BURSA

Temyiz isteminde Bulunan (Daval): Orman ve Su isleri Bakanlig

Vekili : Av. Zehra Génul YAMAG

Hukuk Mugaviri V. Banu KAYA (Ayni adreste)
Karsi Taraf (Davacilar) : 1- Mediha ACAR, 2- Miirvet KUSPINAR
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Vekili/(leri) : Av. Belgin DONMEZ

Cemil Topuzlu Cad. Funda (iskele) Gikmazi Akis
Apt.No:11/5 Caddebostan - Kadikéy/ISTANBUL
istemin_ Ozeti - Bursa 1. Idare Mahkemesinin 09/07/2014 gin ve
E:2013/1375, K:2014/830 sayili kararimin; hukuka aykiri oldugu 6ne sirilerek, 2577 sayili

Yasanin 49 ve 52. maddeleri uyarinca temyizen incelenerek bozulmasi ve yuritilmesinin

durdurulmasi istemidir.
Danistay Tetkik Hakimi : Memet Zelkifli YILDIRIM
Diisiincesi  Istemin reddi gerektigi digtinlilmektedir.
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Hiikiim veren Danistay Sekizinci Dairesince igin geregi gériiguldi:

Temyiz dilekgesinde one sirlilen nedenler idare Mahkemesi kararinin yGritilmesinin
durdurulmasini gerektirecek nitelikte goriilmediginden, 2577 sayili idari Yargilama Usulii
Kanununun 52. maddesi uyarinca ydriitilmesinin durdurulmasi isteminin reddine, 30/10/2014
tarihinde oybirligi ile karar verildi.
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T.C
ORMAN VE SU iSLERI BAKANLIGI
Hukuk Miisavirligi
Say1 :75195661-641.04.5.2013/8802 / J3(,§ 39 £ o
Konu : Temyiz Dilekgesi '

DANISTAY BASKANLIGINA Sunulmak Uzere
-Ankara Nobetci Idare Mahkemesi Kanal Ile-
BURSA 1.IDARE MAHKEMESI BASKANLIGINA

DOSYA NO : E: 2013/1375, K.2014/830
TEMYIZEDEN (DAVALI) : Orman ve Su Isleri Bakanlig1
VEKILI : Av. Zehra Goniill YAMAC

Hukuk Miisaviri V. Banu KAYA
Sogiitozii Cad. No:14/E 06560 ANKARA
KARSI TARAF (DAVACILAR) : 1-Fadime ARDIC
2-Mediha ACAR
3-Miirvet KUSPINAR
4-Azime SARI
5-Ayse YIGITARSLAN
VEKILI : Av. Belgin DONMEZ
Cemil Topuzlu Cad. Funda (Iskele) Cikmaz1 Akis Apt.
No:11/5 Caddebostan Kadik6y/ISTANBUL

DIGER DAVALI : Orman Genel Miidiirliigii
TEBELLUG TARIHI : 4/8/2014
KONUSU : Bursa 1.Idare Mahkemesince verilen 9/7/2014 tarihli ve

E.2013/1375, K.2014/830 sayil1 kararin temyizen incelenerek bozulmasi talebinden ibarettir.

TEMYIZ SEBEPLERIMIiZ

Davacilar Fadime ARDIC ve dava arkadaslar vekili Av. Belgin DONMEZ tarafindan, Bursa
ili, Niliifer Ilgesi, Dogankdy Koyii simirlari dahilindeki 830.813,17m2 ormanlik alanda entegre
saglik tesisi yapilmasi maksadiyla Saghik Bakanligi'na 24 ay siireli bedelsiz 6n izin verilmesine
iliskin Bakanlik Makamimin 11/09/2013 tarihli ve 132 Olur sayili igleminin iptali ve yiiriitmesinin
durdurulmas: talepleriyle, Bursa 1. Idare Mahkemesi'nin E.2013/1375 esasina kayden agilan davada
Mahkemenin vermis oldugu 9/7/2014 tarihli ve K.2014/830 sayili dava konusu islemin iptaline
iligkin kararim bezulmasi gerekmektedir. Sayle ki;

I-Bursa 1.idare Mahkemesi dava konusu islemin iptaline iliskin kararinda; “Olayda;
mera vasfina haiz olup ayni zamanda kesinlesmis orman kadastrosu ile orman smirlart igerisinde
yer alan Bursa Ili Niliifer Ilcesi, Dogankiy 2 pafia, 21 parsel sayili ve toplam 1.031.300,00 m?
yiizolgiimlii tasinmazin 830.813,17 m?’lik bélimiinde (Cali Serisi 23. 24 ve 25 no'lu bolmeler)
entegre saglik tesisi yapilmasi amaciyla Saghk Bakanlhigina 24 ay siireli bedelsiz én izin verilmesine
yonelik 11/9/2013 tarihli ve 132/0902765 sayili dava konusu islemin, 15/9/2011 tarihli ve 28055
sayili Resmi Gazetede yayimlanan Orman Kanununun 17 ve 18 inci Maddelerinin Uvgulama
Yonetmeligi’'nin 25 inci maddesine aykiri olarak tesis edildigi, soyle ki; séz konusu tasinmaza
yonelik olarak davali Orman Genel Miidiirliigii tarafindan Dogankoy Koyii Tiizel Kigiligi ve Maliye
Hazinesine karst Bursa 8.Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 2013/118 esasina kayden 16/7/2013
tarihinde agilan tapu iptali ve tescil davast (satin almaya dayali) derdest iken dava konusu islemin
tesis edildigi goriilmektedir.
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Buna gore; miilkiyet konusundaki uyusmazliktan kaynaklanan soz konusu dava nedeniyle én
izin verilmesine olanak bulunmadigindan, dava konusu iglemin hukuka aykiri olarak tesis edildigi
sonucuna ulasilmistir.” gerekcelerine yer vermistir.

II- 1k derece Mahkemesi tarafindan, Bursa 8. Asliye Hukuk Mahkemesinde devam eden
davanin satin almaya dayali oldugu belirtilmis ise de, bahsedilen dava, satin almaya degil,
kesinlesmis orman kadastrosuna dayanmaktadir.

Ustelik Ilk Derece Mahkemesi tarafindan her ne kadar, izin tarihinde yiiriirliikte olan Orman
Kanunun 17 ve 18 inci Maddeleri Uygulama Y6netmeliginin 25 inci maddesinin birinci fikrasinda
yer alan, “Miilkiyen konusunda uyusmaziik bulunmas: nedeniyle mahkemeye intikal efmis yerlerde
dava sonucuna kadar izin verilmez.” hiikkmi geregi, izin tarithinde Bursa 8. Asliye Hukuk
Mahkemesinin 2013/118 esas sayili davasinin derdest oldugu gerekgesi ile izin verilmesine hukuki
olanak bulunmadifi kanaati ile hiikiim kurulmus ise de;

Mezkiir Yonetmeligin 25 inci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan; “Ancak ilgili birimlerce
ime konu projenin yapimasina iliskin kamulastirma maksadiyla kamu yarari karart alimmasi
halinde; mahkeme kararina gore ihtilafli yerin orman smirlar: disinda kalmas1 durumunda, talep
sahibinden, kamulastirmadan dogacak bedellerin odenecegine ve her tirlii sorumlulugun yerine
getirilecegine dair taahhiit senedi alinarak izin verilir.” diizenlemesi hiikiim tesis edilir iken g6z
oniinde bulundurulmamugtir. Nitekim dava konusu yerde, Bakanlik tarafindan alinmis kamu yararn
karart mevcuttur, istisnai bu durumun varlig: gézetilmeden genel kaidelere gdére kurulan hiikkmiin
bozulmas: gerekmektedir.

_ Kaldi ki, izin tarihinde, miilkiyet ihtilafinin sona erdigi de dosya kapsamina gore sabit iken,
[Ik Derece Mahkemesince bu sebeple hiikiim tesis edilmesi hukuka uygun degildir.

IM1-Bursa Ili, Niliifer Ilgesi, Dogankéy Mahallesi, pafta 2, parsel 21'de bulunan tasinmaz
Incirlibayir Devlet Ormam smirlan igerisinde bulunmaktadir. S6z konusu alana iliskin olarak
05/06/1986 tarihli 3302 sayili yasa ile degisik 6831 sayili Orman Kanunumun 1 inci maddesi
kapsaminda ¢alismalar Orman Genel Miidiirliigiince yapilmis, tutanak ve haritalar 1991 tarihinde
aski suretiyle ilan edilmis ve orman kadastro g¢aligmalari 6 ay sonra itirazsiz olarak bu haliyle
kesinlesmistir. 21 no.lu parsele iliskin [ Mera Komisyonu'nca tespit ve tahdit islemi yapilmasi
iizerine, Orman Genel Miidiirliigii'nce bu yerin Incirlibayir Devlet Ormani igerisinde bulunmasi
sebebiyle bahsedilen tespit ve tahdit islemine karg1 01/02/2006 tarihinde itirazda bulunulmus,

Mera Komisyonu tarafindan 11/05/2007 tarihinde yapilan 2007/18 sayili oturumda yapilan
itirazin kabuliine karar verilmistir. Aciklanan sebeplerle Incirlibayir Devlet Ormani smirlar
dahilinde bulunan 21 nolu parsel no.lu taginmaz, 1991 yili igerisinde yapilan kesinlesmis orman
kadastrosuna g6re orman niteligindedir. Bahsedilen alanin orman niteliginde olmasina kargin mera
6zel sicilinde bulunan kaydin iptali, terkini ve tasinmazin devlet ormamn vasfi ile hazine adina tescili
i¢in Orman Genel Miidiirliigii'nce yapilan bagvurularin, Bursa Valiligi I1 Gida Tarim ve Hayvancilik
Mudiirltigti tarafindan defaten reddedilmesi {izerine, ana sicil tescil harici olup, mera 6zel sicilinde
kayith tasinmazin mera Ozel sicilinden terkiniyle orman vasfiyla hazine adia tescili talepleriyle
Bursa 8.Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 2013/118 esasina kayden, dava agilmigtir. Bahsedilen davaya
iligkin yargilama devam ederken dava konusu edilen, Bursa Ili, Niliifer Ilgesi, Dogankdy Mahallesi,
pafta 2 pafta 21 parselde bulunan tasinmaz hakkinda, il Gida Tarim ve Hayvancilik Miidiirliigii'niin
20/08/2013 tarihli ve 25644 sayili yazisi ile Ertugrulgazi Milli Emlak Miidiirliigii'nden, dava konusu
parselin mera &zel sicilinden terkini ile orman vasfi ile hazine adina tescilinin saglanmasi talep
edilmigtir.

Bahsedilen talep tizerine Ertugrulgazi Miili Emlak Miidiirliigli'niin 26/08/2013 tarihli ve
10341 sayili yazisiyla Niliifer Tapu Sicil Miidiirliigli'nden dava konusu tasinmazin mera 6zel
sicilinden terkiniyle orman vasfi ile hazine adina tescili i¢in gerekli islemlerin yapilmasinin
istenmesi lizerine, tasinmaz 03/10/2013 tarihinde mera 6zel sicilinden terkin edilerek orman vasfi
ile hazine adina tescil edilmistir. /
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Dolayisiyla derdest kabul edilen Bursa 8. Asliye Hukuk Mahkemesinin taraflar arasinda
izin tarihinden 6nce uzlagsma saglanmig ve ihtilaf sona ermistir. Bu nedenle salt davanin derdest
olmasi miilkiyet ihtilafinin devam ettigi anlamina gelmemelidir.

IV-Dava konusu yer, her ne kadar, 03/10/2013 tarihinde yapilan islem ile mera &zel
sicilinden terkin edilerek orman vasfi ile hazine adina tescil edilmis ise de; orman sayilan alanlarda,
tescil kurucu degil bildirici niteliktedir. Orman sayilan alanlara dair nitelik belirlemesi kesinlesmis
orman kadastrosuna gore belirlenmektedir. Bu sebeple, orman sayilan alanda verilen izinlerde de
orman kadastro durumu esas alinmaktadir.

V-Yukarida vapilan aciklamalara binaen, Idari Yargilama Usuli Kanunu’nun 49 uncu
maddesine istinaden Idare Mahkemesi kararinin_bozulmasi gerekmektedir.

NETICE VE TALEP : Yukarida aciklanan sebeplere ve Dairenizce re’sen
gozetilecek hususlara binaen Bursa 1.Idare Mahkemesince verilen 9/7/2014 tarihli ve E.2013/1375,
K.2014/830 sayili kararin temyizen incelenerek bozulmasina karar verilmesini arz ve talep ederim.

251820t

Orman ve Su Isleri Bakanlhi Vekilleri

Hukuk Miisaviri V. uk Miisaviri
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DANISTAY ILGILI DAIRE BASKANLIGI’'NA
GONDERILMEK UZERE
BURSA 1. IDARE MAHKEMESI SAYIN BASKANLIGD’ NA

DOSYA NO :2013/1375 E.-2014/830 K. YURUTMENIN
DURDURULMASI ISTEMLIDIR.

TEMYIZ EDEN
DAVALI : Orman Genel Midiirligii’ ne Izafeten

Bursa Orman Isletme Miidiirliigii Osmangazi/ BURSA
VEKILI : Av. Segil TOPER HATIPOGLU

Bursa Orman Isletme Mudiirliigii

Yeni Yalova Yolu 4. km Osmangazi/ BURSA
DAVACILAR : Mediha ACAR

Ayse YIGITASLAN

Azime SARI

Fadime ARDIC

Mirvet KUSPINAR
VEKILI : Av. Belgin DONMEZ — Cemil Topuzlu cd., Funda Cikmaz Akis Apt.

No:11/5, Caddebostan/Kadikéy/ISTANBUL

KONU : Yerel Mahkeme hiikmiiniin temyizinden ibaret dilek¢gemizdir.
ACIKLAMALAR

Yerel Mahkeme tarafindan tesis edilen hitkmiin asagida yazili gerekgeler ile bozulmasina
karar verilmesini Sayin Mahkemenizden talep ederiz. Séyle ki;

1-

Davaci Taraf, huzurdaki dava ile, Bursa I1i Niliifer ilgesi Dogankdy Mahallesi 21 nolu
parsel hakkinda, vekil eden idarece Saglik Bakanligina hukuka aykiri olarak izin
verildigini, nitekim dava konusu yer hakkinda derdest dosyalar bulundugunu, tasinmaz
lizerinde davalidir gerhinin Bursa 8. Asliye Hukuk Mahkemesince konuldugunu,
orman sayilan alanlarda verilecek izinleri diizenleyen mevzuattan bahisle miilkiyet
konusunda uyusmazlik olmasina ragmen izin verildigini, vekil eden idarenin Bursa Il
Mera Komisyonun yetkisini gasp ettigini, usulsiiz islem ile tapu kaydinda vasfim
ormana doniistiirdiigiinii, bu islemin verilen saglik tesisi iznine yasallik kazandirilmak
icin yapildigini, tahsis tarihinde orman olmadigim belirterek vekil eden idareye ait
Saglik Bakanhigina verilen 11.09.2013 tarih ve 132 Bakanlik olur sayili iznin iptalini
talep etmis, Yerel Mahkeme de, dava konusu iznin Bursa 8. Asliye Hukuk
Mahkemesinin 2013/118 E. Sayili dosyas: derdest iken verildiginden bahisle islemi
hukuka aykir1 bularak iznin iptaline karar vermistir. Oysa; dava konusu izin islemi
usulen ve esasen herhangi bir hukuka aykirilik icermemektedir. Zira;

Oncelikle Yerel Mahkeme tarafindan, Bursa 8. Asliye Hukuk Mahkemesinin
davasimin (satin almaya dayali) oldugu belirtilmis ise de, amlan dava kesinlesmis
orman kadastrosuna dayanmakta olup, satin almaya dayal degildir.

Ustelik, Yerel Mahkeme tarafindan her ne kadar, izin tarihinde yiiriirliikte olan Orman
Kanunun 17 ve 18. Maddeleri Uygulama Yonetmeliginin 25/1. Maddesinden bahis ile,
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“Miilkiyeti konusunda uyusmazlik bulunmasi nedeniyle mahkemeye intikal etmis
yerlerde dava sonucuna kadar izin verilmez.” Hilkmii geregi, izin tarihinde Bursa 8.
Asliye Hukuk Mahkemesinin 2013/118 E. Sayili davasimin derdest oldugu gerekcesi
ile izin verilmesine hukuki olanak bulunmadifi kanaati ile hiikiim kurulmus ise de,
ayni Yonetmeligin 25/2. Maddesinde yer alan; “dncak ilgili birimlerce izne konu
projenin yapimasina iliskin kamulastirma maksadyla kamu yarari karart alinmasi
halinde; mahkeme kararina gore ihtilafli yerin orman swmrlart disinda kalmast
durumunda, talep sahibinden, kamulastirmadan dogacak bedellerin jdenecegine ve
her tiirlii sorumlulugun yerine getirilecegine dair taahhiit senedi alinarak izin
verilir.” Diizenlemesi hiikiim tesis edilir iken g6z o6niinde bulundurulmamustir.
Nitekim dava konusu yerde, Bakanlik tarafindan alinmis kamu yarari karari
mevcuttur. Istisnai bu durumun varhg gézetilmeden genel kaidelere gore kurulan
hitkmiin bozulmasina karar verilmesini talep ederiz.
Kaldi ki, izin tarihinde, miilkiyet ihtilafinin sona erdigi de dosya kapsamina gére sabit
iken, Yerel Mahkemece bu nedenle hiikiim tesisi yerinde degildir. Zira;
4.1.Hilkme gerekge gosterilen Bursa 8. Asliye Hukuk Mahkemesinin 2013/118 Esas
sayili davasinin konusu Bursa ili Niliifer ilcesi Dogankdy Mahallesi 2 pafta 21
parsel, Kkesinlesmis Incirlibayir Devlet Ormam smrlar icerisinde
bulunmaktadir. Bu yere iliskin olarak 3302 sayih yasa ile degisik 6831 sayih
Orman Kanunu 1. Madde ¢alismalari yapilms, tutanak ve haritalar 1991
tarihinde aski suretiyle ilan edilmis ve orman kadastro ¢alismalar: 6 ay sonra
itirazsiz olarak bu haliyle kesinlesmistir. Dolayisiyla dava konusu alanmin
orman olmadig: asikardr. 21 no.lu parsele iliskin il Mera Komisyonunca tespit
ve tahdit islemi yapilmis, Idaremizce bu verin Incirlibayir Devlet Ormani
icerisinde bulunmasi sebebiyle 01.02.2006 tarihinde vapilan bu isleme itiraz
edilmis ve Mera Komisyonunca 11.05.2007 tarih _ve 2007/18 sayil
oturumunda Idaremizin itirazinmm _kabuliine karar verilmistir. Itirazin
kabuliine ragmen, mera 6zel sicilinde var olan kaydin iptali ile terkini ve devlet
ormani vasfi ile hazine adina tescili i¢in idari yoldan idaremizce yapilmis olan
talepler Bursa Valiligi Il Gida Tarim ve Hayvancilik Miidiirliigiince defaten red
edilmesi iizerine, Bursa 8. Asliye Hukuk Mahkemesinde 2013/118 Esasinda
16.07.2013 tarihinde ana sicilde tescil harici olup, mera &zel sicilinde kayith
tasinmazin mera Ozel sicilinden terkini ile orman vasfi ile hazine adina tescili
istemli dava agilmak zorunda kalinmigtir. Dava devam eder iken dava tarihinden
sonra ,dava konusu Bursa ili Niliifer Ilgesi Dogank6y Mahallesi 2 pafta 21 parsel
sayil tagmmmaz bakkinda, [I Gida Tarm ve Hayvancihk Midiirligii’niin
20.08.2013 tarth ve 25644 sayilh yazis1 ile Ertugrulgazi Milli Emlak
Mudiirliigiinden, dava konusu parselin mera 6zel sicilinden terkini ile orman vasfi
ile hazine adina tescilinin saglanmasi istenmistir. Bu talebin iizerine Ertugrulgazi
Milli Emlak Midiirligi de 26.08.2013 tarih ve 10341 sayili yazisi ile Niliifer Tapu
Sicil Miidiirliigtinden dava konusu taginmazin mera 6zel sicilinden terkini ile
orman vasfi ile hazine adna tescili igin gerekli igslemlerin yapilmasim istenmistir.
Dolayisiyla derdest kabul edilen Bursa 8. Asliye Hukuk Mahkemesinin
taraflar1 arasinda izin tarihinden 6nce uzlasma saglanms ve ihtilaf sona
ermistir. Bu nedenle salt davanin derdest olmasi miilkiyet ihtilafinin devam ettigi
anlamina gelmemelidir.
4.2.Dava konusu yer her ne kadar, 03.10.2013 tarihinde yapilan islem ile mera 6zel
sicilinden terkin edilerek orman vasfi ile hazine adina tescil edilmis ise de, Orman
sayilan alanlarda da, tescil kurucu degil bildirici niteliktedir. Orman sayilan
alanlara dair nitelik belirlemesi kesinlesmis orman kadastrosuna gore




belirlenmektedir. Bu nedenle de, orman sayilan alanda verilen izinlerde de orman
kadastro durumu esas almaktadir. Ustelik orman kadastro smirlari igindeki bir alan
hakkinda hukuken yok hiikmiinde olan mera olma niteligi zaten bu niteligi
belirleyen komisyonca izin tarihinden ¢ok once 11.05.2007 tarihinde kaldirilmis,
sadece mera Ozel sicilinden terkin icin Milli Emlak Miidiirliigiine yazilmasi
gereken yaz1 yazilmamustir. Bu eksik islem de, izin tarihinden nce i1 Gida Tarim
ve Hayvancilik Midiirliigii’niin 20.08.2013 tarih ve 25644 sayili yazisi ile Milli
Emlak Midiirligtine yazilarak tamamlanmigtir. Milli Emlak Midiirliigii de,
Niliifer Tapu Sicil Midiirliigiine mera 6zel sicilinden terkini ile orman vasfi ile
tescili i¢in yaziy1 yine izin tarihinden dnce 26.08.2013 tarih ve 10341 sayili yazisi
gergeklestirmistir. Bu nedenle izin verildigi 11.09.2013 tarihinde miilkiyet ihtilafi
taraflar arasindaki uzlasma nedeni ile sona ermistir. Ustelik sulh olma nedeni ile
konusuz kalan Bursa 8. Asliye Hukuk Mahkemesindeki davanin takibinden
vazgecilmistir. Bu nedenle davaci tarafin miilkiyeti ihtilafli oldugu iddiasi kabul
edilemez bir iddiadir. Nitekim davanin miilkiyet konusundaki ihtilafi taraflar
arasinda yapilan uzlasma ile giderilmis, hatta konusuz kalan bu davanin davacisi
konumunda olan idarece anilan bu davanin takibinden bu nedenle vazgec¢ilmistir.
4.3.Aynca, davact taraf, her ne kadar Bursa 8. Asliye Hukuk Mahkemesindeki davaya
asli midahil oldugunu iddia etmekte ise de, asli miidahale talebi yeni bir dava
seklinde davanin taraflarina kars1 ve harg yatirmak suretiyle yapilmakta iken bu
usule riayet edilmeden yapilan talebin Mahkemece kabul edildigine dair bir karar
da bulunmamaktadir. Kald: ki, davaci taraf Bursa 8. Asliye Hukuk Mahkemesinin
2013/118 Esas sayili1 dosyasina asli miidahale talebini, davanin taraflar1 tarafindan
yapilan uzlasma nedeni ile konusuz kalmasindan sonra gerc¢eklestirmistir.
Tim bu agiklanan sebeplerle huzurdaki davay: agmakta hukuki menfaati bulunmayan
davacinin dava konusu ettigi islemde iptali gerektirecek nitelikte bir hukuka aykirilik
ve sakatlik da bulunmadigindan davacinin davasinin reddine karar verilmesi gerekir
iken davanin kabuliine dair verilen kararn temyiz etme zorunlulugumuz hasil olmustur.
Ayrica, Yerel Mahkeme hiikmiiniin YORUTULMESININ DURDURULMASINA
karar verilmesini talep etmekteyiz. Nitekim, izne konu saha tizerinde, iptal edilmemis
olsa idi, Bursa gibi biiyiik bir sehrin elzem bir ihtiyaci olan Sehir Hastanesi projesi
gerceklestirilecek olup, Orman Kanunun 17 ve 18. Maddeleri Uygulama
Yonetmeliginin 25/2 ve 25/3 maddelerinde yer alan diizenlemeler karsisinda, higbir
kurum, kurulus yahut gercek kisinin izne konu saha {izerine hastane insas1 nedeniyle
hakkinin ihlal edilmesi yahut magdur olmas1 miimkiin degil iken, hastane ingasinin
basiamamasi vahut gecikmesi nedeniyle kamu menfaatinin zarar gérmesi, telafisi giic
yahut imkansiz zararlarin dogmasina sebep olmasi kuvvetle muhtemeldir. Tiim bu
nedenlerle, Yerel Mahkeme hiikmiiniin karar kesinlesinceye kadar yiiriittilmesinin
durdurulmasina karar verilmesini Sayin Mahkemenizden talep ederiz.

SONUC VE ISTEM : Yukarida agiklanan ve re’ sen dikkate alinacak nedenlerle,
temyiz talebimizin kabulii ile, Yerel Mahkeme hiikmiiniin vekil eden idare lehine
BOZULMASINA, yargilama giderleri ve vekalet iicretin kars: tarafa yiikletilmesine karar
verilmesini vekil edenimiz kurum adina Sayin Mahkemenizden vekéleten talep ederiz.
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